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Da min mor i oktober 1943 flygtede fra jedeforfglgelserne i Danmark, tog Sverige imod
hende og flere tusinde andre danske jader. Jeg har altid teenkt pa Sverige med
taknemmelighed og i de senere ar har jeg teenkt pa, hvor vi kunne flygte hen i dag, hvis det
skulle blive ngdvendigt. Min mor fortalte imidlertid ogsa, at da de ankom til Sverige, var der
en studenterdemonstration i Lund, som gik med skilte, hvor der stod: "Det svartnar i Sverige".

Den historie er Igbet mig i tankerne flere gange i de sidste par ar, hvor Sverige og
svenskerne har veret optaget af den svenske nazismes og den svenske antisemitismes historie.
Hvor den vestlige verden er ved at bringe den anden verdenskrig til afslutning med hensyn til
erstatninger, skyller det ene historiske opger henover landene efter det andet. | USA er man
fuldsteendig fikseret pA Holocaust, mens vi i Danmark diskuterer behandlingen af de jodiske
flygtninge her med de oplysninger, som Orn Vilhjalmur Vilhjalmsons artikler' og Lone
RUnitz' bog" har bragt frem. Sverige var ikke med i krigen og matte for at opretholde sin
neutralitet indga kompromisser af en art, som var alt andet end heltemodige. Flere nye
videnskabelige undersggelser har taget netop kontinuiteten i den svenske nazisme og
antisemitisme op."

Mest opsigt har Lund-historikeren Henrik Bachners doktorsavhandling Aterkomsten.
Antisemitism i Sverige efter 1945 vakt. Nar han kalder sin bog Aterkomsten s skyldes det, at
antisemitismen i Sverige var umulig efter 1945, ligesom her. Men bogens budskab er: den
kom igen, den kom bare ikke igen som et hgjreflgjsfenomen, men som et venstreflgjsfeenomen
efter 6-dages krigen i Mellemgsten i 1967. Denne sarlige kontinuitet og denne skiften politisk
fortegn har gjort bogen til genstand for en del offentlig debat i Sverige.

Bachners bog bygger pa et stort kildemateriale og laver en raekke snit i historien. Et
farste snit er reaktionerne pa mordet pa FN-magleren Bernadotte i Palastina i 1948. Et andet
snit er antizionismen pa den svenske venstreflgj omkring 1970. Et tredje er debatten omkring
holocaust-benagteren Faurisson, og et sidste er reaktionerne pa Israels invasion af Libanon i
1982.

Bachners bevisfarelse er meget ubehagelig. Han viser hinsides enhver tvivl, at der
fandtes en utvetydig antisemitisme pa den svenske venstreflgj i kritikken af Israel, Israels
forhold til palaestinenserne og Israels politik i Mellemgsten. I sit udtryk udviser den tillige
ofte tegn pa at graenserne mellem 'Israel' og 'jeder’ flad tilstraekkeligt til at det lignede helt
almindelig antisemitisme. Denne bevisfarelse er ikke blevet anfeegtet heller af hans kritikere i
Sverige, mig bekendt. Eksempelvis skrev Goran Rosenberg, forfatter til bogen Det forlorade
landet," antizionist og tidligere aktiv pa den svenske venstreflgj: "Mest iogonfallande ar
kanske konstnaren Lars Hillersbergs Sturmerinspirerade "sionister™ i tidskriften Puss, men
skriftliga motsvarigheter var inte svara att finna i tidens vansterradikala press och propagan-
da." (Dagens Nyheter 7.1.00)

Det serlige ved Bachners afhandling er, at den i sin metode beveeger sig i en
dialektik, som underbygger bevisfarelsens troveerdighed. F.eks. erkender han
palaestinensernes situation, og at den bygger pa faktiske modsatninger. Og nar det geelder
forstaelsen af antisemitismen som faenomen, er han ikke blind for, at den deekker over meget
forskellige forhold og skriver: "Varje manifestation maste forstas utifran sin egen specifika
kontext." (s. 21) Sagen er imidlertid, at hans faktiske argumentationspraksis pa afggrende



punkter modsiger denne historisering af feltet - og at nar man far gje pa dette forhold, viser
det sig yderligere, at denne modsigelse afslgrer en dybtgaende indre modsigelse mellem en
ideologisk tilbgjelighed og det som hans materiale faktisk udsiger.

Spergsmalet er af afggrende metodisk og teoretisk karakter. Almindeligvis opfattes
antisemitismen som et 'kontinuert' f&anomen, et fenomen som er lige sa 'evigt' som jgderne
selv. 'Den evige jade’, der i sig selv er en antisemitisk opfindelse, har sin modsvarighed i
mange jgders selvopfattelse, ikke mindst i den selvopfattelse som finder udtryk i zionismen.
Den udtrykker det forhold, at jaderne er et folk, som uanset hvor det bor afstedkommer uvilje,
modbvilje, forfalgelse eller udryddelse. Derfor bar det jadiske folk etablere sig som et regelret
folk pa sit eget landomrade og herigennem udrydde antisemitismen. Selvom Bachner
understreger det 'diskontinuerte' og det 'historisk specifikke' ved antisemitismen, sa deler han
grundlaeggende zionismens opfattelse af det jgdiske folks enhed og af antisemitismens
sammenhang med jedernes eksistens. Selvom det er rigtigt at sige, at jgderne udgaer et folk, er
det helt i skoven ikke at indse at jgderne udgar flere folk. Multikulturaliteten og igvrigt ogsa
de politiske slagsmal i Israel viser dette til fulde. Derudover eksisterer antisemitismen
uafhangigt af jederne. | Danmark var der antisemitisme i kalkmalerierne i flere hundrede ar
uden at der boede jader her. I Polen lever antisemitismen i bedste velgaende uden levende
jader.

Den indre modsigelse i Bachners opfattelse af det faenomen, han udforsker far et
raekke konsekvenser, som er nok sa igjnefaldende. Han synes opsat pa - for nu ikke at bruge
det grovere ord besat af - at kunne vise en kontinuitet fra nutidens svenske venstreorienterede
tilbage til deres ophav i marxismen. Det er sa at sige den ikke-udtalte politiske dagsorden for
hans projekt. Han mener, at flere af de socialistiske ledere (han navner Jean Jaurés, August
Bebel, Eduard Bernstein og Robert Owen) var "judarnas ndrmaste allierade i kampen mot
antisemitismen" (s. 172). Heroverfor star imidlertid at "Den marxistiska eller kommunistiska
rérelsen har en radikalt annorlunda historia i forhallande til judarna, judendomen och
sionismen" (s. 173). Denne deling er en spejling af den klassiske antisemitisme, blot med
omvendt fortegn. Den findes nasten ordret hos Otto Weininger. Her er den fgrste gruppe blot
ikke-jadisk, mens den anden er jgdisk. Og allerede konstruktionen af de to udsagn viser det
problematiske i hans forehavende. For hvordan skal vi forklare at marxister som Bebel og
Jaures ikke var antisemitter? Ogsa de jediske socialistpartier var marxistiske, hvordan skal vi
sa forsta dem? Og hvis der er en sadan grundliggende kontinuitet mellem marxisme og
kommunisme, hvorfor var socialdemokratierne (som var marxistiske helt frem til farste
verdenskrig) sa forskellige fra kommunistpartierne?

Konstruktionen viser at Bachner pa dette omrade ikke ved hvad han taler om og
erstatter sin manglende indsigt med en oprindelsesmyte, oven ikgbet en falsk sadan. Den
bestar i at vise, at Karl Marx var antisemit, og at det er gennem selve marxismen at antisemi-
tismen har spredt sig i arbejderbevaegelsen og videre til venstreflgjen. Oprindelsesmyten
konstrueres pa en laesning af Marx' artikel 'Zur Judenfrage' fra 1843-44. Hans laesning
konkluderer at artiklen er "fundamentalt antijudisk™ (s. 250), at antisemitismen er kernen i
Marx' samfundsteori og at samfundets frigarelse betyder "att den existerande judenheten ska
undanrgjas fran samhallet" (s. 181, citat fra Paul Lawrence Rose med tilslutning). Efter nu at
have 'pavist' Marx' antisemitisme projicerer Bachner sit resultat ud pa resten af forfatterskabet
med en s&tning som: "Aven om Marx aldrig mer skulle komma att uttrycka sig sé explicit i
"judefragan" som i denna text, finner vi spar av hans antisemitism i saval en rad senare
publikationer och artiklar som i hans privata korrespondens” (s.181f.).

Bachners laesning af 'Zur Judenfrage' er i virkeligheden sigende for hans grundleag-
gende tendens til kontinuitetsteenkning. Havde han kendt til Marx' forfatterskab og blot
overfladisk kendt andre fortolkningstraditioner end de antimarxske som gnsker at indlaese
antisemitisme, sa havde han indset, at artiklen ikke udtrykker den historiefilosfi som den



socialdemokratiske tradition identificerer med 'marxismen’, ejheller med den tankeverden som
findes i Kapitalen, som igen ikke er den samme som den historiefilosofiske Marx. Alligevel
ved han at indeni 'marxismen’ findes et vaesen som er antisemitisk.

'Zur Judenfrage' blev ikke alene skrevet far Marx havde udviklet sin historiefilosofi
og sin gkonomiske teori, den er skrevet ind i en meget speciel konjunktur. | 1842 havde den
preussiske indenrigsminister fremsat et forslag, som ville have isoleret jederne fuldstendigt.
Samme ar begyndte den 24-arige nyuddannede filosof Karl Marx at skrive i det liberale blad
Rheinische Zeitung og fra oktober 1842 blev han chefredaktar for bladet. Han brugte bladet i
kampen for jadernes politiske rettigheder. Han fik et rygte som en projadisk redakter (hvilket
hans jadiske navn nappe har gjort mindre), og rabbineren i Kln henvendte sig saledes til
ham i marts 1843 for at fa ham til pa jedernes vegne at forfatte et bgnskrift, hvilket Marx
lovede. En af de andre unghegelianere, Bruno Bauer, skrev i 1842 et bidrag til diskussionen,
som imidlertid blev forbudt af censuren. I stedet udkom artiklen som pjece i marts 1843.
Marx' 'Zur Judenfrage’ er en anmeldelse af denne pjece samt én Bauer havde udgivet om
samme emne i Schweiz samme ar. Marx er kritisk overfor Bauers forestilling om, at jederne
ma opgive deres religion for at blive politisk frie. Tvaertimod mener han, at de sagtens kan
opna politisk frihed og samtidig tro pa deres gud. Men han udvider herfra kritikken og
fremsaetter den idé, at jedernes sarlige livsform i smat, pengeudlaningen og handlen, er
karakteristisk for samfundet i stort. Og kun gennem en ophavelse af denne samfundsform vil
fare til egentlig frihed. | overenstemmelse med tidens antisemitiske sprog kalder Marx denne
samfundsform for 'jgededom’ og for 'sjakren’. Og han bruger det hegelske udtryk 'Aufhebung’,
ophavelse, om ngdvendigheden af en samfundsmaessig &ndring. Dette 'Aufhebung' misforstar
Bachner via en klodset svensk oversettelse (han har tydeligvis ikke leest den tyske original”)
en empirisk ophavelse, dvs. bortskaffelse eller maske ligefrem tilintetgerelse. Jeg kan ikke
her ga mere i detaljer men ma henvise til en detaljeret kritik af Werner Schmidt som vil blive
offentliggjort i tidsskriftet Arkiv nr. 80 (og i Dagens Nyheter 15.12.99, svar fra Bachner
22.12.99 og gensvar 4.1.00), en kritik som ikke efterlader nogen tvivl om Bachners misforsta-
elser.

Bachners forstaelse af antisemitismen er grundlaeggende preeget af Paul Lawrence
Roses bog Revolutionary Antisemitism in Germany from Kant to Wagner (Princeton 1990), en
forstaelse, som ogsa preeger Goldhagens bog Hitler's Willing Executioners. Hvis Bacher
havde konsulteret fagpressens anmeldelser, ville han have set en meget kritisk modtagelse af
Roses bog, fordi hans forstaelse af det tyske samfunds og antisemitismens udvikling er meget
rudimenteer. Men lad mig blot for sammenhangens skyld gare opmaerksom pa, at for Rose
betyder ord som 'Aufhebung’, ‘Untergang’, 'Ausrottung' og 'Vernichtung' allesammen 'destruc-
tion'. For ham er 'assimilation’ og 'gasning' principielt det samme, nemlig ‘destruction’. En sa
forfeerdende mangel pa historisk sensibilitet har Bachner lukket ind ad bagdaren.

Var Marx antisemit, sddan som mange havder det? Marx' ytringer i brevene og
forskellige steder i manuskripterne lader naeeppe nogen tvivl om, at han ansa f.eks. tyrkerne for
mindre egnet til fremskridt og maske heller ikke tiltroede andre folkeslag den store rolle i
fremskridtet. Hans ytringer om Lasalle i breve er heller ikke fri for udtryk som kunne tolkes
som racistiske. Men man skal hertil leegge, at hans datter Laura faktisk blev gift med en
mulat, og at Marx i den anledning gav udtryk for, at han mente dette at blande racerne var den
rigtige made at afskaffe racefordomme pa. Efter min laesning kan man ikke forsta hans
udtalelser om jgder uden at se dem pa baggrund af at selv er jede. Han og Engels udviklede et
frisprog, som ikke kan tages pa ordet uden at indregne det frisprog som netop jader tillader
sig. Helt afggrende er det imidlertid for Bachners argumentation, at selvom han havde haft ret
med hensyn til indholdet i 'Zur Judenfrage', sa kunne man ikke have brugt det som bevis pa
hvordan 'marxismen’ gjorde arbejderbevaegelsen antisemitisk af den simple grund, at det er en
tekst som stort set ingen betydning har haft. Den kommer farst i sggelyset for alvor med



renaessancen for ungdomsskrifterne i 1960erne. Skal man fastholde at det er marxismen, som
udvikle antisemiitismen, ma man operere med et indre vaesen i marxismen, som ikke lader sig
dokumentere, men som giver sig symptomale udslag i antisemitisme. Man matte med andre
ord give afkald pa at leese Marx historisk.

Kontinuiteten: Marx-'Zur Judenfrage'-marxismen-70ernes venstreflgj lider imidlertid
under nogle andre problemer. Det farste problem leverer Bachner selv indirekte beviset for,
selvom han ikke tematiserer det abent: den antisemitisme han dokumenterer hidrgrer fra den
del af den svenske venstreflgj, som var marxistisk-leninistisk. Det var blandt ml'erne denne
seerlige form for antizionisme fungerede. Han viser nemlig ikke at venstreflgjen med dens
forskellige tolkinger af Marx som sadan var antisemitisk, ikke at antizionisme automatisk er
antisemitisme. Men det er hans egen opfattelse at han gar. Og lige netop dér blev han
angrebet af Géran Rosenberg (Dagens Nyheter 7.1.00, svar 2.2.00 og gensvar 13.2.00).
Marxisme-leninisme og maoisme er ikke det samme som marxisme, og venstreflgjen kan ikke
sammenfattes under ét sammenhangende begreb. Endelig: Ikke alene gaelder hans analyse
ikke hele den svenske venstreflgj, den geelder heller ikke hele venstreflgjen uden for Sverige.
Den gelder saledes ikke i n@vneverdig grad for Danmark. Faktisk gelder analysen ikke
engang maoisterne generelt i Danmark.

Denne indre modsigelse farer til en reekke sammenhangende spgrgsmal: hvorfor er
marxist-leninisterne (maoisterne) i Sverige mere modtagelige for antisemitisk tankegods end
ikke-maoisterne? Hvorfor er maoisterne s meget staerkere i Sverige end i Danmark? Og
hvorfor er antisemitismen kun et sporadisk fenomen i forbindelse med antizionismen i
Danmark selv blandt maoister?

Disse spgrgsmal rejser Bachner ikke, formentlig fordi de falder uden for hans
erkendelsesinteresse og fordi hans perspektiv ikke er komparativt. Han efterlader det indtryk,
at alle pa den antizionistiske venstreflgj var antisemitter, ogsa f.eks. en Géran Rosenberg eller
en Bjorn Afzelius. Jeg tror ogsa at spargsmalene er vanskelige at besvare udtemmende, men
maske kunne nogle forsggsvise svar klargare om der er forskelle mellem venstreflgjen i de to
lande, forskelle som maske kunne flytte fokus i analysen fra 'skyld' til ‘historie'.

Ved at rejse spgrgsmal om forskellene mellem de skandinaviske venstreflgje, som vi
tit antager ligner hinanden"', stiller man spargsmal om tilsyneladende kontinuerte eller
homologe faenomener ogsa kan forstas i en anden og mere modsatningsfyldt ramme. Efter
min mening ma man for at forsta forskellene mellem venstreflgjene ogsa forsta forskellen
mellem faenomener som arbejderbevagelserne, de radikale intellektuelle bevaegelser og de
nationale religigsiteter. Hvis vi holder os til forskelllen mellem Danmark og Sverige, er det
f.eks. tydeligt, at den svenske arbejderbevagelse fra begyndelsen stod i et nart forhold til
afholdsbevagelsen og herigennem ogsa til sekterne, et forhold som fuldsteendig mangler i
Danmark. Afholdet og puritanismen spiller en meget starre rolle for oppositionskulturen i
Sverige. Ser vi pa radikalismen i 1880erne var den meget svag i Sverige. Og ser vi pa
mellemkrigstidens radikale bevaegelse gaelder det samme: den kulturradikale beveegelse i
Sverige var svagt udviklet og manglede ikke mindst den magt-kritik, som var sa central i
Norge og i Danmark, et fraveer som i stedet motiverede de radikale svenske intellektuelle til at
ga ind i Socialdemokratiet. Og ser vi pa opbygningen af kirken, sa er det centralt, at i
Danmark stekkes sekternes magt afggrende gennem integrationen af de to starste i Folkekir-
ken, mens den svenske statskirke i hgj grad stimulerer sekternes selvsteendige og opposistio-
nelle liv. Lennart Lundmark har engang i en interessant bog vist, at Korpela-bevagelsen
stimuleredes af de samme forhold i det nordsvenske samfund, som SKP, der havde stor
fremgang netop omkring 1932."" Langt henad vejen overtog arbejderbevagelsen
forvaltningen af et religigst potentiale gennem sin utopiske teenkning. | Danmark resulterede
denne viderefarelse i en voldsom sakularisering hjulpet steerkt af at de ‘folkelige bevaegelser’
var indenfor folkekirken og mainstream-religigsiteten. | Sverige (og ogsa i Norge) var opraret



mod Statskirken ikke mindst folkelige beveegelser, men ogsa sekteriske beveaegelser. Denne
nexus fortsatte efter Socialdemokratiet overtog dén centrale rolle i samfundet, som kirken
tidligere havde. Venstreflgjen i Sverige (og Norge) viderefgrte i en vis udstreekning den
sekteriske tradition som byggede videre pa puritanismen og modstanden mod statskirken og
Stockholm (og Oslo). Denne sekteriske nexus gjorde marxismen-leninismen (med sin
autoriteere og puritanistiske karakter) meget bedre egnet som oppositionskultur og den tillod
muligvis at gamle antisemitiske stereotyper fra den sekteriske kultur kunne genoplives, men
nu ikke laengere i en religigs kontext, men en politisk.

Der er naturligvis andre determinanter end traditionen som er vigtige, nar man skal
skrive nasten-samtidshistorie. Identifikationen mellem maoismen og tredjeverden er naturlig-
vis vigtig. Her peger jeg blot pa komparationen mellem de tre skandinaviske lande som en
mulighed for at fastholde det specifikt historiske ved venstreflgjen i de tre lande.

| Danmark slog ML-beveegelsen aldrig igennem i samme grad som i Sverige (og i
Norge). Derimod blev VS som udtryk for kontinentale ny-venstrebeveegelser noget som
adskilte Danmark fra Sverige (og Norge). | Sverige blev ny-venstre-tendenserne i et vist
kontrolleret omfang inkorporeret i VPK og altsa fusioneret med den gamle marxisme-
leninisme dér. Det danske venstreflgjsmiljg var som ungdomskultur meget mere sammenfly-
dende med ungdomsopraret i sin stil (f.eks. paklaedning), men ogsa i sit forhold til hash og
prioriteringen af kollektiverne. Selv den danske maoisme var pavirket af denne forskel. Det er
sveert ikke at traekke forbindelserne tilbage til traditionen, nar vi skal forsta forskellene.

Forskelle er imidlertid ikke Bachners styrke. Hans blindhed for forskelle og modseet-
ninger hanger savidt jeg kan se sammen med en skjult politisk dagsorden og en skjult
metodisk forkeerlighed for 'kontinuitetstesen' i forstaelsen af antisemitismen. Den skjulte
politiske dagsorden er, at arbejderbevagelsen og med den marxismen og venstreflgjen har
veeret vigtige agenturer for udspredelsen af antisemitisme. VVed at homogenisere sine (rigtige,
men lokale) forskningsresultater vil han ved association puste resulaterne op i universel
malestok. Han vil gare venstreflgjen og bagud kommunismen og arbejderbeveegelsen
ansvarlig. Det handler altsa om skyld. Problemet er kun det, at det ikke passer. Selvom det er
rigtigt, at flere af de kommunistiske regimer var antisemitiske (det sovjetiske f.eks.) sa galder
det langt fra de enkelte partier uden for @steuropa som sadan, som ofte fgrte an i kampen mod
antisemitismen. Selvom det er rigtigt, at nogle af de svenske maoister var antisemitiske,
geelder det ikke alle svenske antizionister eller alle antizionister. Konstruktionen daekker f.eks.
over det forhold at indtil 6-dages-krigen i 1967 var venstreflgjen jedernes vigtigste politiske
allierede. Alliancen med konservatismen er af meget ny dato og afspejler, at Israel har allieret
sig med USA, og at de amerikanske jader har svinget fra underklasse til middelklasse, fra
venstreflgj til establishment.

Antisemitismen har grundlaeggende ikke noget med jgdernes eksistens at gare. Den
kan veere destruktiv for jaderne, men er ikke skabt af deres tilstedevarelse. Den trives som
sagt udmeerket uden at der er jgder. Antisemitismen ma forklares ud fra drivkrafter i de
enkelte samfund, og pa trods af de uniforme udslag deekker den over meget forskellige
historiske forhold. Forestillingen om den evige jgde (og dermed den evige antisemitisme) er
skabt af kristne, europaiske forhold. Idéen om at jgderne udger ét folk, som altid afstedkom-
mer den samme antisemitisme hvor de end kommer frem er simpelthen en antisemitisk
klassiker. Bachner og med ham utallige moderne forskere, bade joder og ikke-jader,
abonnerer pa forestillingen om denne kontinuerte, homogene og evige antisemitisme. Det er
pa tide at bringe historiciteten ind i udforskningen ogsa af moderne jadisk historie.

Det geelder ogsa selve karakteren af den venstreflgjsantisemitisme, som Bachner
taler om. Uanset hvor ubehagelig den er, ma ogsa den forstas som netop forskellig fra andre
antisemitismer og som tidsbunden. Dens grundlaeggende betingelse er saledes eksistensen af
en jadisk stat. Alene dermed adskiller den sig fra alle tidligere antisemitismer. Dens funk-



tionsmodus er at udviske skellet mellem jadisk og israelsk. Men pracis dette skel er jo
indskrevet i zionismen selv: det er simpelthen grundantagelsen i zionismen. De to
strgmninger deler pa denne vis grundlaeggende holdninger blot med modsat fortegn. Blandt de
former venstreflgjsantisemitismen antager er, at den parallelliserer israelsk politik med
nazistisk politik. Igen er dette i hgj grad et spejl af zionistisk (iszr israelsk, men ogsa tydelig i
USA) politik i 70erne, hvor f.eks. Menachem Begin kaldte PLO en ny-nazistisk organisation
og Sadat for Nilens Hitler. Denne spejlrelation skal ikke tjene til at ‘fijerne skyld', men til at
bryde de tilsyneladende enshed som termen "antisemitisme' producerer.

Uanset disse indevendinger er Bachners bog af en karakter som man matte gnske sig
for den forhabentlig kommende litteratur om 70ernes og 80ernes venstreflgj. Hvad den
mangler af metodisk dybde har den i empirisk. | modsatning til f.eks. Kim Salomons bog om
den svenske FNL-beveegelse har den en empirisk dybde som tillader at fortsatte diskussionen
0g at veere uenig uden at afvise de egentlige forskningsresultater.
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